TST AUTORIZA PENHORA DE PARCEIAS

SALARIAIS DO DEVEDOR

O TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO até o final do ano de 2017 mantinha firme entendimento no
sentido de que nao era permitida a penhora de verbas salariais do devedor para pagamento de
créditos trabalhistas.

Esse entendimento por parte do TST seguia a antiga redagao da Orientagao Jurisprudencial 153 da
SBDI-2 do tribunal, que por sua vez, impedia a penhora, por considerar que o salario tinha natureza
alimentar.

Com a vigéncia do novo Cddigo de Processo Civil esse entendimento passou a ser no sentido de que
penhoras efetuadas sob a vigéncia do CPC de 73 sdo ilegais, mas o procedimento é perfeitamente
possivel se for determinado na vigéncia do novo CPC.

Antes do novo CPC, a justica do trabalho, com base na O] 153, entendia que o crédito trabalhista é
género e a prestacdo alimenticia é espécie. Contudo, eles nao tém a mesma equivaléncia. Uma é
mais protegida do que a outra. Com a vigéncia do novo CPC o crédito trabalhista pode ensejar
penhora de parcelas salariais do devedor, como plano de previdéncia, pensao e honorarios. Jamais
sera permitido a penhora integral, mas sim, uma fragao.

Seguindo esse novo entendimento e com a observancia do novo Cddigo de Processo Civil, o Tribunal
Superior do Trabalho (TST) autorizou a penhora de parcelas salariais de dois aposentados para
pagamento de créditos trabalhistas.

Os ministros da Subsecao II Especializada em Dissidios Individuais (SBDI-2) seguiram o artigo 833,
paragrafo 22, do novo CPC, que prevé a possibilidade de penhora do salario do devedor.


https://eredia.adv.br/tst-com-base-no-novo-cpc-altera-entendimento-e-autoriza-penhora-de-parcelas-salariais-do-devedor/
https://eredia.adv.br/tst-com-base-no-novo-cpc-altera-entendimento-e-autoriza-penhora-de-parcelas-salariais-do-devedor/

Segundo a relatora do caso, ministra Delaide Miranda Arantes, se a penhora ocorreu na vigéncia do
CPC de 2015 ndo ofende o direito liquido e certo dos aposentados a execucdo de 15% dos proventos
de aposentadoria para pagamento de créditos trabalhistas.

Ja no Rio Grande do Sul, a 12 Vara do Trabalho de Gramado, determinou a penhora dos honorarios
de um médico para a quitacao de uma divida trabalhista no valor de 38 mil reais. O profissional
recorreu e o caso chegou ao TST.

Esse médico entrou com mandado de seguranca, defendendo que a decisao contrariava dispositivos
legais, argumentando também que a jurisprudéncia do TST veda a penhora em conta saldrio e que a
verba seria a principal fonte de subsisténcia e sustento familiar.

O Tribunal Regional do Trabalho do Rio Grande do Sul sustentou que o mandado de seguranca nao
era a via processual adequada, porque o ato poderia ser questionado por meio de recurso proprio.

No TST, a relatora do caso na Secao 2 de Dissidios Individuais, ministra Maria Helena Mallman,
discordou do Regional. Ela aceitou a acao por entender que os recursos especificos ndao tém forca
para desconstituir, de imediato, o bloqueio que pode causar dano de dificil reparagao. Contudo, a
ministra ressaltou que a penhora foi determinada em maio de 2017, portanto, quando j& estava em
vigor o novo Cddigo de Processo Civil. O CPC prevé que o nao pagamento de prestagoes
alimenticias, “independentemente de sua origem”, como é o caso das verbas trabalhistas, acarreta a
penhora de salarios e proventos nos limites especificados.

A magistrada destacou que a expressao “independentemente de sua origem” nao existia no Codigo
antigo e que, por isso, o TST alterou a Orientacao Jurisprudencial 153. A O] deixa claro que as
diretrizes se aplicam apenas as penhoras sobre salarios realizados do antigo Cédigo.

Assim, a penhora sobre os honorarios do médico foi mantida. A decisao foi unanime.



